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損害保険におけるアンダーライティング  
ー損害防止との関係を中心として－  
李  洪  茂  










Ⅱ 損害防止の概念  
1 損害の原因に関する理論  
損害防止のためには，損害の原因を究明し，それに対処するのが有効である  
が，損害の原因に関する理論の代表的なものには，以下の二つがある（1）。  
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（2）エネルギー放出理論（meEnergy－ReleaseTheory）   
この理論は，「高速道路安全に関する保険研究所」（theInsuranceInstitute  
forHighwaySafety）の所長であったDr．WilliamHaddonJr．により，1970年  
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表1 ドミノ理論の要因  
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の原因   
②人間の欠点   無謀，乱暴な気質，神経質，興奮，思いやりのなさ，  
安全な慣習の無視等の先天的もしくは後天的な人間  
の欠点は，危険な行動と危険を条件の直前の原因   





いった危険な条件   
④事 故   危険な行動と危険な条件の結果として，事故が起こ  
i），ビル等からの人間の墜落・物の飛散による傷害  
は，事故の典型的なもの   
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の有害な結果を減らすことである。   
この理論は損害がエネルギーの組み込みを最初の原因とし，傷害もしくは財  
産損害という形で生じると主張する。ドミノ理論における三番目のドミノを拡  
大した理論とされ，物理的・技術的な面を強調したものである。   
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効であるが，潤滑油などにはより危険であるといったように，損害制御は特定  
の危険のみに有効である。   
損害制御の対象は，様々な危険に晒されている保有財産・賠償賓佳・人・収  
益であり，その目的は私的な組織・社会の全体的な資源を保存することにある。  
匡＝ 保険契約法上の損害防止  
国2 危険管理論上の損害防止  
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（2）損害軽減   
損害軽減とは，損害の発生前または発生後に損害の規模もしくは範囲を軽減  
するために採られる手段のことであり，損害の強度である一回の事故による損  






頻度のみならず強度も軽減していないために，損害軽減とは異なる。   
損害軽減は，主にエネルギー放出理論による。  
① 損害の発生前の損害軽減   
放出されたエネルギーの量を減らし，放出されるエネルギーの比率もしくは  
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ある。   
1 道徳的危険の概念  
消費者に対して道徳的な基準を要求するのは保険特有のことであり，道徳的  
危険に精神的危険をも含める場合も多いが，その意味は両者で少々異なる。  









① 所有利益の不足   
財産の破壊から利益を得ることができる場合としては，財産を所有すること  
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（彰 責任回避   
債権者からの責任回避として財産を妻の名義にするのは，合法的ではあるが  
道徳的ではないし，金銭的に因っている証拠でもある。  
⑤ 報復   
解雇された従業員が雇主の財産に放火する場合とか，労働争議の妨害者の自  
動車やその他の財産に火をつける場合である。  
⑥ 社会又は経活状態に対する暴動   
反社会的な学生又は政治活動により，学校又は公共財産を破壊する場合であ   
る。  
⑦ 犯罪   
強盗・殺人・横領・脱税のような犯罪の証拠隠滅を目的に放火するような場   
合である。  
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⑧ 精神不安又は非合理的な考え方   
放火魔とか，走行中の自動車に自らの意思で接触して受傷を装う場合である。   
また，正直な被保険者ではあるが，非合理的な自分の独善的な考え方に基づ  
いている人には，道徳的な危険があるとされる。  











なくなった場合である。   
精神的危険の種類としては，①劣悪な住宅管理，②財産の劣悪な維持管理，  
③劣悪な安全装置，④無責任な行動があるとされる。   
2 道徳的危険への対策   
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支払を減らし，保険者の利益を保護するためである。   
その方法としては，以下のようなものがある。  
（D てん補額の制限   














の場合にも超過部分を無効とすることで同じ目的を果たしている。   
イ 時価（AetualCゆVdⅥe）   
発生した損害は時価でてん補され，減価分は被保険者の負担となる。つまり，  
保険者は，被保険者に損害が生じた地及び時における時価で損害のてん補を行  
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である。   
また，賠償責任保険においての時価には，懲罰的賠償の部分が含まれるか否  






険が増加していないかを注意する必要がある。   
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③ 特定財産の不担保   
物保険においては，一般的に，貨幣▲有価証券・原稿のようなものを不担保  
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にすることにより，それらの損害を被保険者自身の負担にしている。  







あるt9）。   
従って，事故の発生前のみならず，事故発生後にも損害が拡大するときは，  
損害を軽減する措置を採ることを被保険者に要求する。  











実上不可能である。   
しかし，少々の精神的危険は保険料率により解決できる。つまり，貧弱な維  
持管理のような状況の改善はされえないにしても保険契約を解除するほどのも  
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入るため，正確に料率に反映することは難しいという問題点もある。   












神的危険は，確かに保険により誘発される危険である。この間題を解決するこ   
とは，保険が反社会的なものにならないために重要なことであるが，最大の目  
的は，被保険者が保険がなかったときと同程度の損害防止活動に努めるように  
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損害防止の費用を上回る範囲内である。   
保険料差別は，主に精神的危険への対策であり，損害防止の誘因でもあるが，  
同時に保険者が利益を最大化しようとする価格政策でもある。   
1 被保険者との関係  
保険料による誘因に対して被保険者がどのように反応するかを考察する際に，  
情報に精通した被保険者がどのように行動するかを考察しなければならをい。   
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後保険によりてん補されるよりは防止される方が望ましいことはいうまでもな   
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図3 損害防止の利益   

























選択の幅を大きくし，資源の配分を効率的にする。   
保険が導入される前には，各個人が危険を負担するから，保険者は損害防止   
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に他の損害防止装置の使用を排除し，損害防止装置市場で超過利潤を得るとさ   






措置が必要になるであろう。   
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な性質である。   
以上のような理由で，保険料率の差別が損害防止に村して持つ効果は，一般  
的で人間の行動に関する危険より，特定的で物理的危険について効果があると  
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した消費者のニーズに対応でき，現代の技術と法律に対応できると考えている。   
業務の内容としては，従業貞が10人くらいの中小企業には，初歩的な騒音と  
水蒸気に関する分析，諮問のための年間2回ぐらいの訪問，従業員の監督者へ  
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の安全教育であるが，大手企業に対しては，安全管理と衛生に関する包括的な  
業務の提供を行っており，販売は保険を販売する人と同じ人であり，その人た  




















Ⅵ むすび  
保険により危険が保険者に移転されれぼ，損害防止による支払保険金の減少  
から利益を得ているのは被保険者ではなく保険者であり，損害防止の方法を熟   
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知し，保険料率の差別を通じて被保険者に経済的な誘因を提供するのも保険者  










注（1）GeorgeLHead，‘TheoriesofAccidentCausationandControl’，Readi7tgSinAccideTitPYeUention，   
InsuranceInstit血OfAmerica，1991，pp．2卜Z8参照。  
その他にも，DanPetersenにより主張され，組織がその巨標達成に失敗する根本原因は権営   





茂行保険会社の且W．HeⅢrichは，事故の分析を行い，Indt］StrjalAccidentPreventjon（New   
York：McGraw・Hi11BookCompany）という本の初版（1980年第5版）をユ931年に発行した。  








海上保険における保険者の間の競争が激しくなるにつれ，担保の範囲を拡大してきたが，1951   
年の協会貨物約款の「オール・リスクス担保約款」（AllRisksClause）条項では，免責歩合なし   
に損害がてん補されるFirrespec加eofpercen［a㌍（i・0．p．）jにより小技書免責条項である免責歩   
合約款（memorandumcIause）は削除され，小損害もてん補されるようになった。それ以後，「分  
633   
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損不担保」（F・P・A・）が事実上の免責歩合条項の桟能を行ってきたが，1982年の新海上保険証券   
様式からは免責歩合条項が削除された。  
し8）RobrtI．Mehr，EmersonCammack，Terry Rose，Prilゆおsqf毎uTt17We，Richard D．IrwinlNC．，  
1985，pp．220－222参照。   
① straightデイダクティブル  
損害額から一定金額を控除し，てん甫を行う。例えば，デイダクティブルが100ドル，損害額   
が500ドルの場合，損害てん嬉額は400ドルになる。ときには，一定比率が損害額から控除される。   
②iranchise  
一般には海上保険で使用される方法で，損審額が一定の割合を超えると，その超過部分のみで   
はなく，損害の全額がてん補される方法である。   
③ disappeari喝デイダクティブル   
この方法は，Straightとfranchiseの結合した方法であり，最少金額まではてん補されず，最   
高金額を超えると全額支払われる。最少金額と最高金額の間は，契約により最少金額を超過する   
金額の一定比率がてん補される。  




商法660粂の損害防止義務者は，被保険者及び保険契約者であり，その目的は保険者の利益を   
害することのないよう，かつ結果として公益を害することのないようとの配慮に基づくものであ   
る。  
qd）NeilDohe時，I7LS一・Lra71CePric厘aつ≠dLossPreuention，SAXONtiOljSE，D．C．neathLtd．，1976，pp．   
31－35参照。  
（川 鈴木辰紀「西ヨーロッパ諸国のメリ・デメ制」ほ動享保険をめぐる諸問題の検討』（財団法   
人・道路経済研究所，昭和63年），pp．21－25参照。  
自動車保険におけるメリ・デメ制には事故を抑止する力はない。しかし，少額事故の保険者へ   
の通知を抑止する明らかな効果がある。  
（12）C．Arthur Williams，Jr．，RichardM．Hein5，RiskMa77Bge”le72tandllaSuTance，McGrawrHillBoo女   
Compan）r，1985，pp．174－232参照。   
危険管理の技術は，①損害が発生する前に，危険の改良と損害発生の不確実性の軽減を目的と   
する危険制御（riskcontrol），②損害発生後に経済的に対処することを目的とする危険財務（risk   
加ancing）に大きく分類することができる。   
危険制御には，回避（avoidance）・損害制御（losscontrol）・分離（separation）・結合（combi・   
nation）・移転（transfers）があり，危険財薪には，保険以外の移転・保険と自家保険・自己資   
金・キャプティブ等による保有（retention）がある。危険制御の移転と危険財務の移転は財産そ   
のもの又ほ活動そのもの，又は危険のみを移転するが，両者の差は危険制御の移転が物的・人的   
危険のみを移転するのに対し，危険財務の移転は物的・人的危険に加えて賠償費任の危険も移転   
することである。  
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図4 危険管理の手法  
損害発生前  損害発生後  
危険制御   危険財務  
一→ 時間  
（13）RobertB．Holtom，UldncntingPnc＊lesandPractice，aNationalUnderwriterPublication，1981，p．  
153参照。   
伝統的な損害保険の保険料率の構成は保険金61％，損害調査費9％，契約費10％，一般管理費  
10％，税金及び手数料4％，異常危険準備金及び利潤6％である。  
日本の場合については，拙稿「損害保険におけるアンダーライティングーーー結果の評価を中心   
とした日米比較－」早稲田大学大学院商学研究科紀要第34号，1992年3月，pp．166一ユ68参照。   
1965年からユ989年までの各年度を単純平均した日本の損害保険会社（全社）の損害率は   
50、95％であり，アメリカの同期間のそれが75．07％であることに比べて低く，収入保険料が損害   
てん補に使われる比率はアメリカより日本が低い。  
㈹J・J・LatirI転J・FinleyLee，Nor・maTIA・Baglirli，PTi縦やIesqfPTゆゆandLiabilibTLhdenuTiti7qg，Im－   
SUraneeヱns机uteofAmerica，1986，pp．1ユ1－ユ27参照。   
1950年代の後半に危険管理（riskmanagemen亡）という用語が使用される以前は，危険管理はア   
ンダーライダーの業務であったが，今日もアンダーライターが損害防止の業務にかかわっている   
理由としては次のようなものがある。①危険管理者らが保険会社に助言を求めており，しかも保   
険会社は損害防止に関する知鼓を有している，②保険会社は損害防止・軽減を条件に保険料を決   
め，保険を引き受けている。  
（1SiBernardL．Webb，J・］．Launie，WillisParkRokes，NormanA．Baglini，1nsu7u7WeCo174）叫Qpera・   
tiow Volu77tellAmericaLlrnstitute for Property and Liability Underwriters，inc．，1984，pp．  
168－170参照。   
代表的な事件は，1964年のNelsonv．UnionWireRopeCorporatlOn（N．E．2nd769JII．）である。  
この事件は，フロリダ州のJacksonvi11eにある郡庁の建設中に起こった。起重機のひきづなが   
切れ，起重横は6階から落ち，起重権に乗っていた19人の労働者が負傷した。これによって負傷   
した労働者らは，労働災害補償保険の保険者を提訴し，以下のような主張を行った。   
「保険会社の社員が建設現場および起重機を検査したが，彼の過失によりひきづなの欠陥と起   
重機の安全上の問題を探知できなかった。さらに，保険者はその起重機が労働者を運搬していた   
ことを知っていたか知るべきであったし，それがフロリダ州の法律に違反していたにもかかわら   
ずそれを止めるための何の措置もとらなかった。」  
これを受け，裁判所は以下のように判決した。   
「この場合において，契約関係は必要要件ではなく，損害防止業者を提供する保険者の不注意   
によって負傷するかも知れない全ての人に対して，保険者は責任を有する。」   
この判決の影響を受けて多くの保険会社は損害防止業務を中断しようとしたが，損害防止業務   
の中断により増加する保険金請求が，予想される損害防止業務の過失による損害賠償金より大き   
いと判断した。当時では上記のような事件と判決の多発が懸念され，その時以後現在までも損害   
防止報告書に「DisclaimerClauses」を挿入している保険者もいる。しかし，実際には上記のよ  
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（1）Bernard LWebb．］．］．Laurlie，WillisPar・k Rokes，Norman A．Bagiini，bLSWanCeCo”tPa；y〔砂研一  
timlS Volu”WI．1I，AmericanInstituteforPropertyandLiabilityUnderwriters，inc．，1984．  
（2）J・J・Launie，J・FinleyLee，NormanA．Baglini，Pril！C＊lesqfP呵）er＆andL；abili妙U7ulenuntilぽ．In－  
SuranCelnstitute ofAmerica，1986．  











（10〉 MarkR・Greene，OscarN．SerbeinRiskManagemeltt：7bta7dCase，RestonPublishingCompany   
inc．，1983．  








（17）鈴木辰紀「西ヨーロッパ諸国のメリ・デメ制」『自動車保険をめぐる諸問題の検討』（財団法   
人・道路経済研究所，昭和63年）。  
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